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Gottfried Wilhelm Leibniz
zur 300. Wiederkehr seines Geburtstags (1. Juli 1646)

Von Max PLAncK #

ES ist eine ebenso schwierige wie verlockende

Aufgabe, sich im einzelnen klarzumachen,
was Leibniz dem Gegenwartsmenschen zu sagen
hat. Erschiopfend ldbt sie sich schon deshalb nicht
behandeln, weil zur vollstindigen Erfassung der
geistigen Bedeutung dieses genialen Mannes eine
Universalitit der Bildung gehiren wiirde, die nach
ihm von keinem Sterblichen mehr erreicht worden
ist. Aber auch jeder Versuch dazu wird ein ge-
wisses Interesse beanspruchen diirfen, da auch
eine einseitige Beleuchtung, wenn man sr,ic'hI nur
ihrer Beschrinktheit bewufit bleibt, und wenn
man ihre Erginzung durch andere Beleuchtungen
offen 1dft, zur Erkenntnis eines Gegenstandes bei-
tragen kann, dhnlich wie durch verschiedene spe-
zielle Flichenprojektionen schlieflich auch ein
plastisches Bild zu gewinnen ist.

Wenn wir uns die Frage stellen, inwieweit das
Lebenswerk von Leibniz in die Gegenwart fort-
wirkt, so mull vor allem ein charakteristischer
Umstand ins Auge fallen, der sich, mag man irgend-
eine beliebige Art seiner Tétigkeit betrachten,
immer wieder herausstellt. Leibniz war Fach-
mann und Forscher in der Jurisprudenz, Historie,
Religionswissenschaft, Staatswissenschaft, Mathe-
matik, Naturwissenschaft, Technik, und auf jedem
dieser Gebiete hat er Spuren seiner schipferischen
Arbeit hinterlassen, ohne da man sagen kann,
dall dabei, im groBen gesehen, eines von ihnen
besonders in den Vordergrund tritt. Aber ein ge-
meinsamer Unterschied ergibt sich, sobald man
nicht nach Fichern, sondern nach Zielsetzungen
innerhalb eines Faches ordnet. Je hher und wei-
ter das Ziel, desto nachhalliger und kriiftiger die
Wirkung bis in die Gegenwart. Von der schier

* Wir danken Hrn. Geheimrat Planck fiir die Ther-
lassung des Manuskripts einer Ansprache, die er
am 27. Juni 1935 in der Sitzung der Preull. Akademie
der Wissenschaften in Berlin gehalten hat und die

bisher lediglich in den Sitzungsberichten der Akademie
veriffentlicht worden war.

unermeblichen Fiille seiner Untersuchungen sind
diejenigen am friithesten verblaBt, welche sich auf
Losungen naheliegender praktischer Aufgaben,
auf unmittelbar Niitzliches bezogen. Kalender-
Reform, die Verbesserung der Seidenraupenzucht,
die Erfindung der Rechenmaschine, die chemi-
schen und alchimistischen Studien, um nur einige
hervorragende zu nennen, sind heute iiberholt und
mehr oder weniger vergessen. Dagegen seine In-
finitesimalrechnung, sein Prinzip der kleinsten
Wirkung, seine allgemeine Staats- und Rechts-
lehre, seine philosophischen Ideen haben ihre Be-
deutung bis auf die Gegenwart bewahrtund stehen
gerade jetzt wieder im Vordergrund des allgemei-
nen Interesses.

Wenn man versuchf, den Punkt, in welchem
Leibniz die moderne Denkrichtung am unmittel-
barsten beeinflullt, mit einem kurzen Wort zu
charakterisieren, so kann man ihn vielleicht mit
dem erst jetzt wieder nach seiner vollen Bedeu-
tung gewiirdigten Begriff der Ganzheit kennzeich-
nen. Dieser Begriff steht bei Leibniz von An-
fang an im Mittelpunkt seines Denkens, er gehort
mit zum Wesen seiner Anschauungsweise und
entspricht ganz der Vielseitigkeit seiner prakti-
schen Interessen. Bei jedem Erlebnis, bei jeder
Untersuchung, bei jeder Gestaltung sucht Leib-
niz nach Zusammenhiingen und Wechselbezie-
hungen, kein Stiick der Natur oder des Geistes-
lebens betrachtet er als von den anderen isoliert.
alle stehen vielmehr miteinander in Ubereinstim-
mung und Harmonie. Daher kann auch keines von
ihnen ohne das andere in seiner vollen Gesetzlich-
keit begriffen werden, in jeder einzelnen Monade
spiegelt sich das ganze Universum. Dementspre-
chend gibt es auch nirgends in der Welt scharfe
Trennungslinien, jede Grenze ist fliefend, iiber-
all finden sich stetige Ubergiinge, ausnahmslos
herrscht das Hauptprinzip der Kontinuitiit.

Diese grundsiitzliche Einstellung gibt auch den
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Schliissel fiir die personliche Haltung, die Leib-
niz den an ihn herantretenden praktischen Pro-
blemen gegeniiber einnahm. Bei dringenden Kon-
troversen auf wirtschaftlichem, religiosem, poli-
tischem Gebiet nahm er nie einseitig Partei. Stets
hatte er Verstindnis auch fiir den anderen Stand-
punkt und eignete sich daher auch vorziiglich fiir
die Rolle eines Vermittlers bei der Abwicklung
schwieriger Angelegenheiten, was ihm von iibel-
wollender Seite mehrfach den Vorwurf des Ge-
schiiftsgeistes und der Wichtigtuerei, ja der Cha-
rakterlosigkeit eintrug, aber mit Unrecht. Wohl
war er unermiidlich titig in seinen Bestrebungen
zur geistigen und wirtschaftlichen Zusammenfiih-
rung der Vilker, in der Forderung gegenseitigen
Verstéindnisses, in der Ausgleichung von Mifiver-
stindnissen und Widerspriichen, so unter anderem
durch seine Versuche zur Einigung der verschie-
denen christlichen Bekenntnisse, zur Schaffung
einer Weltsprache, zur Griindung wissenschaft-
licher Akademien. Aber wenn er zwischen Dogma-
tismus und Freigeisterei die mittlere Linie einzu-
halten strebte, so ist das keineswegs ein Ausflufl
lauer oder skeptischer Gesinnung. Niemand war
tiefer religits veranlagt und niemand hat schér-
fere Worte gegen die Gefahren des Atheismus ge-
funden als der Verfasser der Theodizee. Und dall
er bei allen seinen kosmopolitischen Interessen
ein stark ausgepriigtes Nationalgefiihl besaff und
mit allen Fasern seines Herzens an seinem deut-
schen Vaterlande hing, 1i8t sich unschwer an zahl-
reichen Belegen nachweisen. '
Freilich steht dieser einzigartigen Universalitit
auch ihre verhingnisvolle Kehrseite gegeniiber.
Es ist eine bekannte Tatsache, dafl das Bestreben,
eine Sache stets von allen Seiten zu beleuchten und
keinen Gesichtspunkt aus dem Auge zu lassen,
leicht einen lihmenden Einfluf ausiibt auf den
Willen zur Innehaltung einer bestimmten Rich-
tung. Es fehlte Leibniz, wie Adolf v. Harnack
es gelegentlich ausdriickte, an der Kraft der Ex-
klusive, an jener gesunden Einseitigkeit, ohne die
es nun einmal nicht méglich ist, durch kriiftigen
VorstoB einen durchschlagenden Erfolg zu erzie-
len, und damit steht wohl der eigentiimliche Um-
stand in Zusammenhang, dessen wir schon an-
fangs gedachten und der iiber das &ullere Schick-
sal des groBlen Mannes den Schleier der Tragik
breitete. Je konkreter die Aufgabe war, desto weni-
ger Erfolg war seinen Bemiihungen beschieden.
‘Weder auf politischem, noch auf religiésem, noch
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auf sozialem Gebiet gelang es ihm, irgendeinen
seinen hohen Zielen entsprechenden nachhaltigen
Fortschritt zu erzielen, zu weit war er iiberall sei-
ner Zeit voraus. ‘

Aber im ganzen lagen seine sichtbaren Erfolge
nicht auf speziell organisatorischem, sondern auf
allgemein wissenschaftlichem, vornehmlich philo-
sophischem Gebiete. Immer stand dabei im Vorder-
grund seiner Betrachtungen das Prinzip der Konti-
nuitit und leitete ihn zu Fragestellungen, die noch
heute die wissenschaftliche Forschung beschifti-
gen. In einer der wichtigsten, ja vielleicht in der
allerwichtigsten Frage, nimlich derjenigen, welche
das Verhiltnis des Physischen zum Psychischen
betrifft, hat er nach dieser Richtung einen auch fiir
die Gegenwart bedeutungsvollen Fortschritt ange-
bahnt, indem er der Grenzlinie der beiden Gebiete
nachging und dabei die Vorginge im schwachbe-
wulbiten oder unterbewufBten Seelenleben aufdeckte,
die ,,petites perceptions®, Vorgiinge, die noch nicht
vollstindig zu den bewuliten gerechnet werden
kénnen, die aber doch dicht an der Schwelle des
Bewulitseins liegen und deren ungeheure prak-
tische Bedeutung fiir alle Willenshandlungen jetzt
immer mehr erkannt wird.

Wie verhalten sich nun die Gesetze der physi-
schen zu denen der psychischen Welt? Wie erklirt
es sich, daB zwischen dem Ablauf der Vorgiinge
in der Auflenwelt und den Gesetzen unseres Den-
kens eine so weitgehende Ubereinstimmung be-
steht? Denn von vornherein mufl es uns doch als
das gribte Riitsel erscheinen, wieso es kommf, dafl
wir Menschen die Fihigkeit besitzen, kiinftige Er-
eignisse in der Natur oder auch im Geistesleben
anderer Menschen bis zu einem gewissen Grade
vorauszusehen, und zwar um so genauer und voll-
stindiger, je genauer und vollstindiger wir die
zeitlich und rdumlich benachbarten Ereignisse
kennen. Die oft versuchte Erklarung, dall wir eben
einfach unsere eigenen Denkgesetze der Aulien-
welt aufprigen bzw. ihr anpassen, klingt zwar
sehr verheiBungsvoll und tiefsinnig, fithrt aber
doch bei weiterer Verfolgung unweigerlich in die
Irre. Denn jede Erkenntnistheorie, welche als ein-
zige Richtschnur die formalen Gesetze des Den-
kens anerkennt und sich darauf beschrinkt, diese
Gesetze auf die Gegebenheiten des Erlebens anzu-
wenden, mub in letzter Linie stets bei einem unver-
niinftigen Solipsismus enden. Das ist ein positiver
Tatbestand, dessen grundlegende Bedeutung fiir
die Philosophie niemals scharf genug betont wer-
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den kann und der gegeniiber den unaufhorlichen
gegenteiligen Bemithungen immer wieder aufs neue
in allen Einzelheiten klargelegt zu werden ver-
dient. Denn nur von da aus lilt sich eine sach-
gemile Einstellung zu den Hauptproblemen der
Erkenntnistheorie gewinnen.

So bleibt die einfache Tatsache der Ubereinstim-
mung der Denkgesetze mit den Naturgesetzen als
ein ewig wunderbares Geheimnis bestehen, dessen
Reiz den forschenden Menschengeist unaufhérlich
zu Bemiihungen antreiben wird, seinen Inhalt der
Anschauung néher zu bringen. Die Stellung, die
Leibnizihm gegeniiber einnahm, hat er selber in
seinem berithmten Gleichnis mit den beiden gleich-
gehenden Uhren sinnfillig dargelegt.

Wie konnen wir es begreifen, wenn zwei ver-
schiedene Uhren in ihrem Gang fiir alle Zeiten ab-
solut genau iibereinstimmen? Er sieht dafiir drei
Moglichkeiten: 1. Die Uhrwerke sind miteinander

so eng gekoppelt, daf sie sich in ihrem Gang gegen-

seitig beeinflussen und dadurch regulieren. 2. Die
Uhrwerke sind unabhiingig voneinander, aber es
steht ein Uhrmacher dabei, der auf ihren Gang
aufpalt und sie fortwihrend korrigiert. 3. Die Uhr-
werke sind unabhéngig voneinander und werden
auch von niemand kontrolliert. Aber sie sind von
vornherein so genau gearbeitet, daB sie keiner Kor-
rektur bediirfen und aus innerer Notwendigkeit
fiir immer gleichméfBig gehen.

Leibniz entscheidet sich fiir die dritte Méglich-
keit und formuliert damit das Prinzip der pri-
stabilierten Harmonie zwischen Seele und Leib.
Danach sind direkte Wechselwirkungen immer nur
scheinbar, die Monaden haben keine Fenster, jede
entwickelt sich nach ihren eigenen Gesetzen; aber
diese Gesetze sind von vornherein so beschaffen,
dal sie miteinander iibereinstimmen. Der hier zu-
grunde gelegte Gedanke, welcher alle Kausalitiit
an den Anfang verlegt, fiihrt naturgemif zu der
Voraussetzung einer von vornherein waltenden
allumfassenden Vernunft, eines géttlichen Schép-
fers, in dem sich die hiéchste Kraft der Erkennt-
nis: die absolute Weisheit, mit der hchsten Kraft
des Willens: der absoluten Gerechtigkeit und Giite.
vereinigt. Und der Plan der Schépfung gipfelt in
dem Hauptsatz der Theodizee, daB unter allen von
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vornherein moglichen Welten die wirkliche Welt
die beste ist.

Dieser Satz mag uns heute, da es immer schwe-
rer fiillt, in der Richtung der Menschheitsentwick-
lung einen verniinftigen Sinn zu finden, ob seiner
Kiihnheit fast grotesk anmuten. Ob Leibniz ihn
gegeniiber den Geschehnissen der Gegenwart, den
Schrecken des Weltkrieges, dem allgemeinen gegen-
seitigen Milltrauen und der weitgehenden Demora-
lisation der Vdélker noch aufrechterhalten wiirde?
‘Wir miiiten diese Frage auch dann bejahen, wenn
wir nicht wiiBten, dall Leibniz weder durch die
grauenvollen Verwiistungen des Dreifligjiahrigen
Krieges, in dessen Zeit seine ersten beiden Lebens-
jahre noch hineinreichen, noch durch die darauf-
folgendetiefe Erniedrigung seines Vaterlandes sich
in seiner Weltanschauung irre machen lie. Denn
entscheidend ist allein der Umstand, daf der In-.
halt der Theodizee sich aus der Geschichte iiber-
haupt weder bestiitigen noch widerlegen 1afit. Er
stellt sich vielmehr dar nicht als Ergebnis irgend-
welcher Erfahrungen, sondern er bildet die Vor-
aussetzung und den Ausgangspunkt der Leibniz-
schen Weltanschauung. Nach ihr ldft sich jeder
scheinbare Widerspruch, jedes Leid, jede Unge-
rechtigkeit, die in der Welt vorkommt, immer dar-
auf zuriickfiihren, daB unser beschrinkter mensch-
licher Verstand nicht fahig ist, den ganzen Zusam-
menhang zu erkennen, in welchem das einzelne
Ereignis zu dem gesamten Schiépfungsplan steht.
Wie durch Zerstérung eines einzelnen Teiles das
Ganze gefordert werden kann, so vermag ein loka-
les Ubel zur Verbesserung und Vervollkommnung
der Allgemeinheit beizutragen. Es ist auch wohl
nicht reiner Zufall, daf die Theodizee das einzige
griBere philosophische Werk ist, welches Leib-
niz selbst vollendet und herausgegeben hat. In an- .
deren Fragen blieb er zeitlebens ein Suchender und
gelangte nicht zu einem endgiiltigen Abschlufl;
hier dagegen fiihlte er sich' von vornherein auf
festem Boden, auf dem Boden der grundsiitzlichen
Lebensbejahung, aus dem er immer wieder in allen
seinen vielen geistigen und kérperlichen Néten
Kraft und Nahrung zog, auch in diesem Sinn ein
Vorbild fiir alle, die nach ihm kommen, und nicht
zuletzt fiir seine Akademie.
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